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1. Lage des Untersuchungsgebietes
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes in Mecklenburg-Vorpommern (grau/schraffiert = geplantes PV-Gebiet,
blau = Zug- und Rastvogelkartierung im 500 m Radius)

Der Vorhabentriger plant die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-Freiflichenanlage
(PV-FFA) ca. 750 m nordlich der Ortschaft Pinnow im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern,
im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte und in der Zustindigkeit des Amtes Treptower
Tollensewinkel.
Das Vorhabengebiet liegt in der Gemeinde Breesen, das gesamte Untersuchungsgebiet dariiber
hinaus auch in den Gemeinden Wildberg und Knorrendorf. Die geplanten PV-FFA befinden

sich zwischen den Ortschaften Pinnow, Gédebehn, Friedrichsruh, Fouquettin, Wildberg,
Breesen und Pinnow.



2.

Abschlussbericht Zugvogel ,,Breesen PV-FFA*

Charakteristik im Landschaftsraum

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in der Landschaftszone ,,Riickland der Mecklenburgischen
Seenplatte® in der GroBlandschaft ,,Oberes Tollense-Gebiet“ und in der Landschaftseinheit

,lollensebecken mit Tollense- und Datzetal“. Das Gebiet liegt in einer welligen bis kuppigen
Grundmorénenlandschaft.
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet 2022/2023 (grau/schraffiert = geplantes PV-Gebiet, gepunktete Linie = Zug- und
Rastvogelkartierung im 500 m Radius)

nachtréglich verkleinert wurde.

Im Rahmen des Antragsverfahrens wurden die Kartierungen in einem Radius von 500 m
durchgefiihrt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das urspriinglich abgegrenzte Vorhabengebiet

Die Flichen werden in erster Linie landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzt. Es
zerschneiden nur wenige unversiegelte Wirtschaftswege das Areal.



Abschlussbericht Zugvogel ,,Breesen PV-FFA*

Ca. 1,5 km nordostlich der Untersuchungsflachen befindet sich der Windpark Breesen-Grof3
Teetzleben-Wildberg. Aktuell werden hier 19 WEA betrieben, die zwischen 2012 und 2017
errichtet wurden. Angeschlossen sind diese am siidostlich von Breesen gelegenen
Umspannwerk  Altentreptow  Stid, von dem verschiedene Trassen Ostlich des
Untersuchungsgebietes in Richtung Altentreptow, Neubrandenburg und Neustrelitz fithren.
GroBBere zusammenhdngende Griinlandflichen befinden sich im Umfeld mehrerer kleiner
Feldgehdlze im Osten des UG.

Der im Westen in das Untersuchungsgebiet hineinragende Forst ist ein Mischwald mit
vorwiegenden Bestdnden an Eichen, Kiefern, Fichten, Erlen(-briichen), Birken und wenigen
Pappeln. Die Feldgeholze im Osten sowie das im Norden in das UG hineinragende Waldgebiet
bestehen vorwiegend aus Buchen und anderen heimischen Laubbaumarten.

Das Klima zeigt noch keinen oder einen sehr geringen kontinentalen Einfluss. Die

Niederschldge liegen mit etwa 550-590 mm pro Jahr im Landesdurchschnitt.

3.  Avifaunistische Bewertung des Landschaftsraumes
Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern
1998, 2011, Umweltkarten des LUNG Giistrow) und das Geoportal des Landes Brandenburg

weisen im 6 km Radius zum Vorhabengebiet folgende Schutzgebiete aus:

Europiische Vogelschutzgebiete (Entfernung zum Vorhabengebiet)
- DE 2344-401 "Kuppiges Tollensegebiet zwischen Rosenow und Penzlin" (1,1 km NW)

FFH-Gebiete (Entfernung zum Vorhabengebiet)
- DE 2245-302 ,,Tollensetal mit Zufliissen* (4,8 km NO)
- DE 2344-301 ,,Kastorfer Rinne* (1,9 km NW)

Landschaftsschutzgebiete (Entfernung zum Vorhabengebiet)
- L 74a ,,Tollensetal“ (5,7 km O)
- L 37 ,,Kastorfer See* (1,8 km NW)

Die Schutzgebiete sind in der Abb. 3 dargestellt.


https://www.bfn.de/natura-2000-gebiet/tollensetal-mit-zufluessen
https://www.bfn.de/natura-2000-gebiet/kastorfer-rinne
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4. Arbeitsmethodik

Durch den Auftraggeber wurde dazu folgender Leistungsumfang beauftragt:

Zug- und Rastvogelkartierung
Kontrollen:

*10.08.2022-15.05.2023 - insgesamt 15 Begehungen

Leistungsumfang:

* Erfassung der rastenden und durchziehenden Vogelarten im Radius von 500 m zum ge-
planten PV-Feld

* Kartierung der wichtigsten Rastpldtze aller Rote-Liste-Arten (Deutschland und M-V)
* Dokumentation der wihrend der Rast genutzten Anbaukulturen
* Bewertung der Grof3e der Rastbestédnde

* Recherche bekannter und neuer Schlafplitze von Génsen, Kranichen, Schwénen u.a.
planungsrelevanter Vogelarten

* Ermittlung von Zugzonen und Rastflaichenkonzentrationen

* Zusammenfassende Bewertung des PV-Feldes hinsichtlich der Rastbestdnde der Vogel
einschlieBlich einer Bewertung der Sensibilitit der besonders geschiitzten Vogelarten

* Fotodokumentation auffélliger Rastvogel bzw. Rastbiotope

* Abschlussbericht

Das Gebiet wurde zwischen dem 26.08.2022 und dem 28.04.2023 insgesamt 15 x kontrolliert.
Die Kontrollen erfolgten dabei flichendeckend.

Bei den Erfassungen wurden die Zahltermine weitgehend bereits vor Beginn der Erhebungen
festgelegt um einen tendenziellen Effekt durch Reaktion auf Witterungseffekte
auszuschlieBen. Nur bei erheblichen = Witterungs-Beeintrachtigungen, die  die
Beobachtungsmoglichkeiten erheblich einschriankten, wurde der Beobachtungstermin um bis
zu zwei Tage verschoben. Die Beobachtungsdauer variierte zwischen 6 und 7 Stunden pro
Erfassungstag.

Die Kontrollen erfolgten in der Regel nach einem Punkt-Stopp-Verfahren, bei dem jeweils
geeignete  Kontrollpunkte aufgesucht wurden, von denen groBere Teile des
Untersuchungsgebietes einsehbar waren.

Die Arten wurden nach Moglichkeit ausgezihlt. Die Beobachtungen erschienen in tagfertigen

Arbeitskarten, um so die spétere Lokalisierung der Einzelbeobachtungen zu erleichtern.
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Datum von bis Fl;;;?gf;;::; B((e)v_vl(:]l(l](;]n)g Wi?ocisltz'zi)rke Windrichtung Niederschlag
26.08.2022 | 06:00 | 12:00 11-19 10-40 1-2 W-SW /
21.09.2022 | 06:45 | 12:45 8-15 0-75 2-3 W-WNW-N /
04.10.2022 | 06:30 | 12:30 11-14 85-100 2-3 \ /
18.10.2022 | 07:00 | 13:00 13-14 85-100 1-3 WSW-W /
28.10.2022 | 06:45 | 13:45 13-19 60-100 1-3 SSW-S-SW /
04.11.2022 | 06:00 | 12:30 8-10 85-100 2-3 S-SW-W teilweise Schauer
14.11.2022 | 06:15 | 12:15 6-7 85-100 3-4 0S0-SO /
29.11.2022 | 06:15 | 12:15 2-3 100 3-4 0-0SO /
20.12.2022 | 06:30 | 12:30 5-7 85-100 2-3 SSW-SW-S /
13.01.2023 07:00 | 13:00 7-9 0-100 3-5 WSW-SW /
19.02.2023 07:30 | 13:30 1-5 60-100 3-5 WNW-NW /
04.03.2023 07:00 | 13:00 4 85-100 4-5 WNW-NW /

gegen 7 Uhr leichter
21.03.2023 06:30 | 12:30 6-9 85-100 2-3 SW-SSW-S Niederschlag
13.04.2023 06:15 | 12:15 6-9 85-100 1-3 SW-S-SO /
28.04.2023 06:00 | 12:00 8-12 60-100 2-3 SW-S /

Tabelle 1: Beobachtungstermine und Witterung

5.  Schlafplitze, Rast- und Uberwinterungsgebiete

Fiir die Bewertung der Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf das Vorkommen
von Zug- und Rastvégeln ist neben den wéhrend der Kartierungen erfassten Vogeln die
rdumliche Einordnung der geplanten PV-FFA zu traditionellen Schlafgebieten und Rast-
pldtzen erforderlich.

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern
1998, 2011, Umweltkarten des LUNG Giistrow) weist im 5 km Radius des Vorhabenge-
bietes einen Schlafplatz von Génsen der Kategorie C aus. Dieser befindet sich siidwestlich

des Vorhabengebietes auf dem Mdollner See in einer Entfernung von ca. 3,3 km.

Fiir die Bewertung von Schlafpldtzen, Tagesruhegewédssern und Rastplitzen in Bezug auf
den Betrieb von PV-FFA wurden in Mecklenburg-Vorpommern bislang keine Kriterien
definiert. Als Bewertungsgrundlage werden in diesem Bericht daher die fiir den Betrieb
von Windenergieanlagen in den Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen
Mecklenburg-Vorpommerns (AAB-Vogel, Stand 08/2016) definierten Regelungen zu-
grunde gelegt.

Hierzu wird folgendes angefiihrt: ,,Rastvogel legen oft grofere Entfernungen zwischen
den Schlafplitzen und den Asungsflichen zuriick. Die Nutzung der Nahrungsflichen

hiangt dabei in hohem Mafle vom Zustand der Fldchen ab (Kultur bzw. Bearbeitungszu-
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stand: Stoppel, Brache, Aussaat etc.) und variiert grundsétzlich zwischen den Jahren. Um
die Funktionalitdt der Schlafplitze zu wahren - also Beschiddigungen einer geschiitzten
Ruhestitte auszuschlieBen - sowie Beeintrachtigungen des Zug- und Rastgeschehens zu
vermeiden, ist der Schutz der essenziellen oder traditionellen Nahrungsflichen erforder-
lich. Die Abgrenzung der essenziellen oder traditionellen Nahrungsfldchen erfolgt anhand
der Klassifizierung von Nahrungsflichen in den Rastgebieten ,,Land“ gemill .LL.N. &
IAFO (2009). Nahrungsgebiete mit ,,sehr hoher Bedeutung* (Stufe 4: Nahrungsgebiete
von auflerordentlich hoher Bedeutung im Nahbereich von Schlaf- und Tagesruheplitzen
von Rastgebieten der Kategorie A & A*) gelten immer als essenzielle oder traditionelle

Nahrungsflachen.

Weiter heif3t es: "Bei Errichtung und Betrieb von WEA im Umfeld von Schlafpldtzen und
Ruhestitten innerhalb zahlreich von den Vogeln aufgesuchter Rastgebiete ist das Eintre-
ten des Schadigungsverbotes fiir die Ruhestétte grundsétzlich wahrscheinlicher als in
Rastgebieten, die das Kriterium nicht erfiillen. Fiir Rastgebiete der Kategorien A und A*
ist daher zur Vermeidung des Schidigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km er-
forderlich, flir Rastgebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m.

Da die Rastgebiete immer mehrere Schlafpliatze bzw. Ruhegewisser umfassen, zwischen
denen die Vogel wihrend ihrer Aufenthaltszeit fluktuieren kdnnen, gilt der Schutzabstand
fiir alle erfassten Schlafpldtze bzw. Ruhegewdsser des betreffenden Rastgebietes. Der Ab-
stand wird von den AuBBengrenzen des Schlafplatzes/des Ruhegewdssers aus gemessen.
Aktualisierte Daten konnen zur Heraufstufung der Bewertungskategorie eines Rastgebie-
tes fiihren. Dafiir sind Daten aus den Zugh6hepunkten von mindestens 2 der zuriicklie-
genden 5 Jahre erforderlich. Es gelten die Schwellenwerte aus Tabelle 2 - Grof3e der bio-

geographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen.*

Das Vorhabengebiet befindet sich in der Rastplatz-Stufe 1. Die Flichen gelten somit

nicht als essenzielle oder traditionelle Nahrungsflichen.

Es befindet sich dariiber hinaus aufierhalb der Ausschlussbereiche der bekannten

Schlafplitze von Kranichen, Ginsen, Schwinen und Enten.

10
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Tabelle 2: GroBe der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewihlter WEA-relevanter Vogelarten fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach

LLN. & IFAO 2009). Arten des Anhangs 1 der VSchRL sind gelb unter-

legt.

Art biogeographische Populationsgré- | 1%-Flyway-Level | Klasse a bedeutsa-

Be* (Flyway-Population) mer Vogel-
— konzentrationen
{Anhang I: 1%, sonstige: 3%)

Hockerschwan 250,000 2.500 7.500
Singschwan 59.000 590 590
Zwergschwan 20.000 200 200
Waldsaatgans 70.000-90.000 800 2400
Tundrasaatgans 600.000 6.000 18.000
Blessgans 1.000.000 10.000 30.000
Zwerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans 500.000 5.000 15.000
Kanadagans = = 60.000
Weiwangengans 420.000 4,200 4.200
Brandgans 300.000 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45.000
Kolbenente 50.000 500 1.500
Tafelente 350.000 3.500 10.500
Reiherente 1,200.000 12.000 36.000
Bergente 310.000 3.100 9.300
Kranich 150.000 1,500 1.500
Zwergsager 40.000 400 400
Gansesager 266.000 2.700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750

Grofle der biogeographischen Populationen nach DELANY & SCOTT (2008)

6. Bewertung einzelner Arten

Eine besondere Bedeutung fiir die Bewertung der Folgen der beabsichtigten Eingriffe
durch den Bau von WEA haben nach Froelich und Sporbeck (2002, Leitfaden zur Durch-

fiihrung von FFH-Vertriaglichkeits-Untersuchungen), nach Hiippop und Bauer (2012, Ro-

te Liste Wandernder Vogelarten Deutschlands) sowie eigenen, langjédhrigen Untersuchun-

gen im Umfeld von WEA folgende Zugvogelarten im Untersuchungsgebiet:

Wissenschaftliche RLD RL MV RL wandernder
Name Bezeichnung 2020 2014 Vogelarten 2012 | Anhang I
Seeadler Haliaeetus albicilla X
Rotmilan Milvus milvus \% 3 X
Schwarzmilan Milvus migrans X
Rohrweihe Circus aeruginosus X
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 2 X

11
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Wissenschaftliche RL D RL MV RL wandernder
Name Bezeichnung 2020 2014 Vogelarten 2012 | Anhang I
Habicht Accipiter gentilis
Sperber Accipiter nisus
Maiusebussard Buteo buteo
RaufuBBbussard Buteo lagopus 2
Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 X
Turmfalke Falco tinnunculus
Merlin Falco colombarius X
Hoéckerschwan Cygnus olor
Singschwan Cygnus cygnus R X
Bléssgans Anser albifrons
Saatgans Anser fabalis
Graugans Anser anser
Weillwangengans Branta leucopsis X
Kranich Grus grus X
Graureiher Ardea cinerea
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 0 1 X
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 A%

Tabelle 3: Rote Liste - Status planungsrelevanter Vogelarten; Legende: 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, G = Gefihrdung unbe-
kannten Ausmales, R = extrem selten, V = Vorwarnliste (noch ungeféhrdet, verschiedene Faktoren
konnten eine Gefdhrdung in den nichsten zehn Jahren herbeifiihren), D = Daten unzureichend, ¢ =

nicht bewertet

Fiir die Bewertung der Eingriffsfolgen durch PV-FFA sind nicht alle Vogelarten gleich-
wertig anzusehen. Es gibt Vogelarten, flir die Nahrungs- oder Rastflichen verloren gehen
und in die Ndhe oder weitrdumig ausweichen. Sind traditionelle Rastflichen betroffen,
kann dies zu einer Storung der funktionalen Einheiten und zu einer Aufgabe von Schlaf-

platzen fiihren. Andere Arten zeigen auf PV-FFA keine Reaktion.

Fiir die oben genannten Arten werden die jeweiligen Gefdhrdungspotentiale artweise be-
wertet und deren Vorkommen im UG beschrieben. Punkte kennzeichnen einen Bodenkon-
takt der beobachteten Individuen, Pfeile zeigen beobachtete Flugrouten.

Arten, die nur in geringer Zahl festgestellt wurden bzw. weiterhin Nahrung unter den Mo-
dulen finden, dies betrifft vorrangig Kleinvogel, sind als "nicht betroffen" von der Artana-
lyse ausgenommen worden. Bei Arten mit einem erhohten Schutzbedarf wurde von die-

sem Ausschluss der Artanalyse abgesehen.

12
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefdhrdet (*), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie der EU

Beobachtungen
Seeadler, meist adulte als auch ein immaturer Vogel, wurden im Untersuchungszeitraum
unregelmiBig erfasst. Dabei wurden Uberfliige, Thermiksegeln und im Oktober 2022

auch Balzspiele beobachtet. Ein Bodenkontakt wurde nicht festgestellt.

Bewertung: Seeadler sind in Deutschland Standvogel. Auf der Suche nach Nahrung ver-
grofert sich das Nahrungsgebiet der Seeadler auBlerhalb der Brutzeit deutlich. Wahrend
der Zugzeiten der Génse und kleineren Wasservogel halten sie sich in der Néhe der Rast-
gewdsser auf, erndhren sich gegentiber der Brutzeit jedoch deutlich hiufiger von Aas.

Der Seeadler ist innerhalb des Untersuchungsgebietes als unregelméfBiger Nahrungsgast
einzustufen. Die Art orientiert sich an Fallwild sowie Wasservogeln. Die Vorhabenflé-
chen kommen aufgrund der fehlenden Gewdésser fiir Seeadler nur als sekundére Nahrungs-
fliche (Fallwild, aktive Jagd) in Betracht. Als attraktive Nahrungsgewésser werden der
Kastorfer und der Mollner aufgesucht, welche aufgrund des fehlenden Meideverhaltens
der Seeadler gegeniiber Photovoltaik-Freiflichenanlangen auch bei Betrieb der Anlagen

genutzt werden. Beeintrachtigungen sind fiir die Art auszuschlieen.

Rotmilan (Milvus milvus)

Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL MV 2014: Vorwarnliste (V), RL Wandernde
Vogelarten 2012: gefdhrdet (3), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie der EU

Beobachtungen

Rotmilane wurden wihrend des Herbstzuges mehrfach auf den Untersuchungsflichen be-
obachtet. Dabei handelte es sich um zum einen um aktive Nahrungsfliige und zum ande-
ren um Ansitzjagden. Im April zeigten sich die Vogel wieder im Umfeld der vorjdhrig ge-

nutzten Brutplétze.

Bewertung
Fiir Rotmilane spielen landwirtschaftlich genutzte Flichen wihrend der Zugzeiten gegen-
iber der geschlossenen Vegetationsdecke wihrend der Brutzeit eine wichtige Rolle. Art-

typisch werden ganzjdhrig auch Griinland- und Heideflichen aufgesucht. Das Vorhaben-

13
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gebiet kommt daher potenziell auch wahrend der Zugzeiten als Nahrungshabitat fiir den
Rotmilan in Betracht. Die Beobachtungen zwischen August 2022 und April 2023 zeigten
wihrend des Zuges eine fiir Mecklenburg-Vorpommern durchschnittliche Nutzung der
Flachen. Die Intensitit nahm zu Beginn der Brutzeit deutlich zu. Die Anwesenheit der
Vogel im Frithjahr im Bereich der bekannten Brutpldtze untermauert daher vor allem die
Attraktivitdt der Untersuchungsflachen wihrend der Brutzeit.

Auf den Durchzug der Vogel hat das geplante Bauvorhaben aufgrund der grof3flachig
landwirtschaftlich gepragten Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern kaum Auswirkun-

gen.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Status: RL D 2020: ungefihrdet (*), RL MV 2014: ungefahrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefdhrdet (*), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie der EU

Beobachtungen
Zwei Schwarzmilane zeigten sich am letzten Erfassungstag der Zug- und Rastvogelkartie-
rung, am 13.04.2023. Die beiden Vogel iiberflogen dabei die Vorhabenfldchen zielgerich-

tet in siidostlicher Richtung.

Bewertung

Wie beim Rotmilan spielen auch beim Schwarzmilan landwirtschaftlich genutzte Fldchen
wihrend der Zugzeiten gegeniiber der geschlossenen Vegetationsdecke wéhrend der Brut-
zeit eine wichtige Rolle. Potenziell kommen die Vorhabenflichen auch wéhrend der Zug-
zeiten als Nahrungshabitat fiir die Art in Betracht. Die Beobachtungen zwischen August
2022 und April 2023 zeigten entgegen der Erwartungshaltung jedoch eine deutlich gerin-
gere Frequentierung der Flachen. Auf den Durchzug des Schwarzmilans hat das geplante
Bauvorhaben aufgrund der geringen Frequentierung und der groBflachig landwirtschaft-
lich gepragten Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern keine signifikanten Auswirkun-

gen.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefahrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefdhrdet (*), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie der EU

Beobachtungen und Bewertung

Die einzige Beobachtung einer diesjdhrigen Rohrweihe erfolgte im September 2022. Der
Vogel iiberquerte dabei die Vorhabenflaichen im arttypischen Schaukelflug in westlicher
Richtung. Weitere Beobachtungen der Art blieben aus.

Das geplante Bauvorhaben hat auf das Durchzugs- und Rastverhalten der Art keinen sig-

nifikanten Einfluss.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Status: RL D 2020: vom Aussterben bedroht (1), RL MV 2014: vom Aussterben bedroht
(1), RL Wandernde Vogelarten 2012: vom Aussterben bedroht (1), streng geschiitzte Art
nach § 7 BNatSchG, Anhang I der Vogelschutzrichtlinie der EU

Beobachtungen und Bewertung

Die einzige Beobachtung einer médnnlichen Kornweihe erfolgte Anfang November 2022.
Der Vogel iiberquerte dabei die Vorhabenflichen im arttypischen Schaukelflug in siidli-
cher Richtung. Weitere Beobachtungen der Art blieben aus.

Das geplante Bauvorhaben hat auf das Durchzugs- und Rastverhalten der Art keinen sig-

nifikanten Einfluss.

Habicht (Accipiter gentilis)
Status: RL D 2020: ungefahrdet (*), RL MV 2014: ungeféhrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefdhrdet (*)

Beobachtungen und Bewertung

Ein adultes Habichtweibchen wurde am 20.12.2022 iiberfliegend im Zentrum des Vorha-
bengebietes registriert. Der Vogel flog dabei zielgerichtet in den Wald im Nordosten des
Vorhabengebietes. Weitere Beobachtungen der Art blieben aus. Dies stuft die Art im Un-
tersuchungsgebiet als seltenen Nahrungsgast ein, wobei die angrenzenden Waldgebiete
als Jagdhabitat sicher hdufiger genutzt werden. In Bezug auf die Errichtung und den Be-
trieb von PV-FFA sind aufgrund der hauptsidchlich waldgebundenen Jagdweise keine Be-

eintrachtigungen zu erwarten.
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Sperber (Accipiter nisus)
Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefdhrdet (*)

Beobachtungen und Bewertung

Sperber wurden vereinzelt an mehreren Erfassungstagen im Untersuchungsgebiet regis-
triert. Dabei handelte es sich um weibliche und ménnliche Individuen, die im Bereich der
Baumreihen, Feldgeholze und Ortschaften jagten. Als wendiger Jager auf Kleinvogel stel-
len die geplanten PV-FFA keine Beeintriachtigung fiir den Sperber dar. Die unterhalb der
Module entstehenden Brachen und Griinlandflachen ziehen dagegen Kleinvogel an und
bieten eine zusitzliche Nahrungsquelle. Fiir den Sperber ist der Betrieb von PV-FFA so-

mit als positiver Eingriff in die monotone Ackerlandschaft zu werten.

Miusebussard (Buteo buteo)
Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefahrdet (*)

Beobachtungen

Maiusebussarde wurden im Untersuchungsgebiet an allen Erfassungstagen mit 1 bis 10 In-
dividuen beobachtet. Die Vogel wurden dabei im Regelfall {iber den abgeernteten Acker-
flichen, auf den Griinlandarealen, kreisend, in der Thermik segelnd, an den Gehdlzran-

dern sowie entlang der Stralen auf Bdumen und Pféhlen sitzend registriert.

Bewertung

Die Anzahl der registrierten Mausebussarde ist als regionstypisch zu bewerten, wobei das
Maximum von 10 Individuen am 04.03.2023 auf das gleichzeitige Vorkommen von
durchziehenden osteuropdischen und einheimischen Individuen zuriickzufiihren ist. Das
Vorhabengebiet ist mit den groen abgeernteten Ackerfldchen ein typisches Nahrungsha-
bitat fiir die Art. Auch wenn dem Maiusebussard teilweise zusammenhéngende Jagdfla-
chen verloren gehen, entstehen durch das Schaffen von Brachen und Griinlandfldchen
zwischen den PV-FFA-Modulen und dem damit verbundenen hoheren Kleinsdugerbe-
stand alternative Nahrungsflachen. Als Ansitzjdger nutzt der Mausebussard dariiber hin-
aus sowohl die Zdune als auch die Photovoltaik-Module als Ansitzwarten. Der Art stehen
dariiber hinaus im Umfeld des Vorhabengebietes ausreichend alternative landwirtschaft-

lich geprédgte Offenlandstrukturen zur Nahrungssuche zur Verfiigung.

16



Abschlussbericht Zugvogel ,,Breesen PV-FFA*

Raufufibussard (Buteo lagopus)
Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: stark gefahrdet (2)

Beobachtungen und Bewertung

Die einzige Beobachtung eines adulten RaufuB8bussards datiert vom 04.11.2022. Weitere
Beobachtungen der Art blieben aus. Die wenigen Beobachtungen stufen die Art als selte-
nen Nahrungsgast ein. Ein Winterrevier im Umfeld des Vorhabengebietes existiert nicht.

Die Art wird fiir das geplante Bauvorhaben als nicht planungsrelevant eingestuft.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: gefdhrdet (3), RL Wandernde Vogel-
arten 2012: gefdhrdet (3), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang I der Vogel-
schutzrichtlinie der EU

Beobachtungen und Bewertung

Wanderfalken wurden am 19.02.2023 und 04.03.2023 beobachtet. Wihrend die Vogel
den siidlichen Bereich des Vorhabengebietes iiberflogen und dariiber kreisten, sal3 ein
Altvogel im Mirz auf dem 1,4 km 0Ostlich des Vorhabengebietes befindlichen Horst.

Der Wanderfalke ist ein wendiger Jager, der vor allem aus grofen H6hen andere Vogel
jagt. Bodennahe Jagden werden weniger durchgefiihrt. Der Betrieb von PV-FFA stellt da-

her keine Einschrinkung fiir das Vorkommen des Wanderfalken dar.

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefahrdet (*)

Beobachtungen und Bewertung

Turmfalken wurden im Untersuchungsgebiet gelegentlich beobachtet. Die Vogel wurden
dabei zum einen Nahrung suchend im typischen Riittelflug, zum anderen auf Pféhlen sit-
zend registriert. Die Art wird als gelegentlicher Nahrungsgast eingestuft.

Auch wenn dem Turmfalken durch den Betrieb von PV-FFA teilweise zusammenhéngen-
de Jagdfldchen verloren gehen, entstehen durch das Schaffen von Brachen und Griinland-
flichen zwischen den Modulen und dem damit verbundenen hoéheren Kleinsaugerbestand
alternative Nahrungsflachen. Als Ansitzjdger nutzt der Turmfalke dariiber hinaus sowohl

die Zaune als auch die Photovoltaik-Module als Ansitzwarten.
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Merlin (Falco colombarius)
Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefdhrdet (*), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie der EU

Beobachtungen und Bewertung

Anfang und Mitte Oktober wurden einzelne Merline im Untersuchungsgebiet beobachtet.
Sie jagten dabei bodennah entlang der Geholzreihen. Ein regelméBig genutztes Winterre-
vier der Art konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Der Merlin ist im Untersuchungsgebiet daher nur als seltener Nahrungsgast einzustufen

und vom geplanten Bauvorhaben nicht betroffen.

Hockerschwan (Cygnus olor), Singschwan (Cygnus cygnus)

Status Hockerschwan: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefihrdet (*), RL
Wandernde Vogelarten 2012: ungefahrdet (*)

Status Singschwan: RL D 2020: ungefihrdet (*), RL MV 2014: ungefahrdet (*), RL
Wandernde Vogelarten 2012: ungefahrdet (*), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG,
Anhang I der Vogelschutzrichtlinie der EU

Beobachtungen und Datenrecherche

Am 19.02.2023 iiberflogen 3 Hockerschwine den ostlichen Rand des Vorhabengebietes.
Singschwine {iiberflogen das Gebiet am 04.10.2022 mit einem Individuum und am
14.11.2022 mit 8 Vogeln. Eine Rast oder Nahrungsaufnahme im Untersuchungsgebiet
wurde nicht registriert. Im Online-Kartenportal des LUNG M-V sind keine Schlafplétze

von Schwénen ausgewiesen.

Bewertung

Fiir Schwéne ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet kaum interessant. Dies be-
griindet sich mit den fehlenden Gewissern im Umfeld des Vorhabengebietes. Die Acker-
flichen werden als Nahrungsflachen nicht genutzt. Auf der Basis des vorliegenden Daten-
standes ist von keiner Beeintrachtigung von Schwinen im Umfeld des Untersuchungsge-

bietes auszugehen. Uberfliegende Vdgel werden durch die Module nicht beeintrichtigt.
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Bliassgans (Anser albifrons), Saatgans (A. fabalis), Graugans (A. anser), Weilwan-

gengans (Branta leucopsis)

Status WeiBwangengans: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*),
RL Wandernde Vogelarten 2012: ungefdhrdet (*), streng geschiitzte Art nach § 7
BNatSchG, Anhang I der Vogelschutzrichtlinie der EU

Status weitere Gansearten: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*),
RL Wandernde Vogelarten 2012: ungefahrdet (*)

Datenrecherche

Im Kartenportal des LUNG M-V ist mit dem Mollner See 3,3 km siidwestlich des Vorha-
bengebietes ein Schlafgewdsser fiir Gdnse der Kategorie C ausgewiesen. Das Vorhaben-
gebiet befindet sich vollstindig innerhalb der Rastplatzstufe 1.

Zu Schlafgewidssern der Kategorie A ist nach den aktuell geltenden AAB M-V (Stand
08/2016) ein Abstand von 3 km und zu Schlafplédtzen der Kategorien B und C ein Abstand
von 500 m einzuhalten. Weiterhin sind Rastflachen der Stufe 4 von der Bebauung freizu-

halten.

Beobachtungen

Blass- und Saatgédnse haben das Untersuchungsgebiet vorrangig auf dem Herbst- und dem
Friihjahrszug tiberflogen. Das Maximum ziehender Génse im Herbst 2022 wurde am
28.10.2022 mit ca. 3.100 und im Friihjahr 2023 am 19.02.2023 mit ca. 185 iiberfliegenden
Individuen dokumentiert.

Das Vorhabengebiet wurde mit mehreren kleineren Trupps iiberflogen. Dies ist fiir Meck-
lenburg-Vorpommern wéhrend der Hauptdurchzugszeit ein durchschnittlicher Wert. Der
Hauptzugkorridor mit einmalig {iber 3.000 ziehenden Génsen verlief in Richtung Westen,
ca. 500 m siidlich des Vorhabengebietes.

Graugénse traten dagegen nur gelegentlich mit wenigen, Weilwangenginse nur einmalig

mit 10 Individuen auf. Eine Rast von Génsen wurde nicht festgestellt.

Bewertung

Der Durchzug von Génsen war im Untersuchungsgebiet wihrend des Herbst- und des
Friihjahrszugs ungleich stark ausgepragt. Das Tagesmaximum lag auf dem zwischen An-
fang Oktober und Mitte November andauernden Herbstzug bei 3.100, auf dem Friihjahrs-
zug Mitte Februar und Mitte Mérz bei 185 Individuen, wurde hier jedoch nur an einem

Erfassungstag registriert.
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Im Kartenportal des LUNG M-V ist mit dem Mollner See 3,3 km siidwestlich des Vorha-
bengebietes ein Schlafgewdsser fiir Gdnse der Kategorie C ausgewiesen. Der Abstand von
500 m zum Gewisser wird durch das geplante Bauvorhaben eingehalten. Im Eingriffsge-
biet wurden keine Asungsplitze festgestellt. Auswirkungen auf das Zugverhalten sind

nicht zu erwarten.

Kranich (Grus grus)

Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefdhrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefdhrdet (*), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie der EU

Beobachtungen und Datenrecherche

Der Kranichdurchzug war im Beobachtungszeitraum sehr unauffillig. Das Maximum mit
70 bis 100 ziehenden und rastenden Vogeln erfolgte im November 2022. Der Riickzug
fiel demgegeniiber deutlich geringer aus. Das Maximum registrierter Kraniche lag hier
taglich zwischen 10 und 50 Individuen. Hierbei handelte es sich neben durchziehenden

und kurz rastenden Vogeln auch um Beobachtungen Revier beziehender Paare.

Bewertung

Im Kartenportal des LUNG M-V sind im Umfeld von 5 km keine Schlafplidtze von Krani-
chen aufgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet stellt fiir Kraniche aufgrund der abgeernteten
Ackerflachen jahreszeitlich typische Nahrungsflichen zur Verfligung. Die Anzahl der
festgestellten Individuen liegt jedoch im Durchschnitt vergleichbarer Habitate in Meck-
lenburg-Vorpommern.

Durch den Betrieb von PV-Modulen gehen diese Fliachen als Nahrungsflache verloren.
Die Vogel werden auf Ackerflaichen im Umfeld des geplanten Bauvorhabens ausweichen.
Da es sich nicht um essenzielle Nahrungsfldchen der Kraniche im Umfeld von Schlafplit-

zen handelt, liegt kein Ausschlusskriterium fiir den Betrieb von PV-FFA vor.
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Graureiher (Ardea cinerea)

Status: RL D 2020: ungefdhrdet (*), RL MV 2014: ungefahrdet (*), RL Wandernde Vo-
gelarten 2012: ungefdhrdet (*)

Beobachtungen und Bewertung
Ein einzelner Graureiher wurde am 04.10.2022 beobachtet. Silberreiher fehlten. Aufgrund
fehlender Gewasser im Untersuchungsgebiet sind groflere Ansammlungen nicht zu erwar-

ten. Beide Arten werden daher als nicht planungsrelevant eingestuft.

Goldregenpfeifer (Gallinago gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus)

Status Goldregenpfeifer: RL D 2020: vom Aussterben bedroht (1), RL MV 2014: ausge-
storben oder verschollen, (0), RL Wandernde Vogelarten 2012: vom Aussterben bedroht
(1), streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG, Anhang I der Vogelschutzrichtlinie der EU

Status Kiebitz: RL D 2020: stark gefdhrdet (2), RL MV 2014: stark gefdhrdet (2), RL
Wandernde Vogelarten 2012: Vorwarnliste (V)

Beobachtungen und Bewertung

Als Vertreter der Limikolen wurden im Untersuchungsgebiet Kiebitze und Goldregenpfei-
fer festgestellt. Dabei wurden die Arten auf dem Herbstzug jeweils einmalig mit wenigen
Individuen die Vorhabenflachen passierend und teilweise auf den Ackerflichen landend
und Nahrung suchend registriert. Auf dem Friihjahrszug wurden Limikolen nicht beo-

bachtet.

Bewertung

Kiebitze und Goldregenpfeifer traten im Untersuchungsgebiet wihrend der Zugzeiten im
Vergleich zu dhnlichen Habitatstrukturen Mecklenburg-Vorpommerns in geringer Kon-
zentration auf. Die in Tabelle 2 definierten bedeutsamen Vogelpopulationen der Kategorie
A der beiden Arten wurden im Untersuchungszeitraum auf den Untersuchungsflichen
nicht erreicht.

Die Arten werden aufgrund des Fehlens geeigneter Rasthabitate und der geringen Fre-
quentierung des Untersuchungsgebietes in Bezug auf das geplante Bauvorhaben als nicht

planungsrelevant eingestuft.
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7.  Gesamtcharakteristik des Zuges und des Rastverhaltens

Fiir die Bewertung des Vogelzuges und der Vogelrast im Untersuchungsgebiet wurden die
PopulationsgréBen von Rast- und Zugvogelarten, vorhandene Zugkorridore sowie die Na-
he des Vorhabengebietes zu artbezogenen Schlaf- und Rastpldtzen bewertet.

Anhand dieser Kriterien und unter Auswertung der Untersuchungsergebnisse zwischen

August 2022 und April 2023 ist das Vorhabengebiet folgendermallen zu bewerten:

Das Gutachtliche Landschaftsprogramm (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern
1998, 2011, Umweltkarten des LUNG Giistrow) weist im 5 km Radius des Vorhabenge-
bietes einen Schlafplatz von Génsen der Kategorie C aus. Dieser befindet sich stidwestlich
des Vorhabengebietes auf dem Mdollner See in einer Entfernung von ca. 3,3 km. Das Vor-
habengebiet befindet sich dariiber hinaus in der Rastplatz-Stufe 1. Die Fldchen gelten so-

mit nicht als essenzielle oder traditionelle Nahrungsflachen.

Saat- und Blissgiinse haben das Untersuchungsgebiet vorrangig auf dem Herbst- und
dem Friihjahrszug iiberflogen. Das Maximum ziehender Géanse im Herbst 2022 wurde am
28.10.2022 mit ca. 3.100 und im Friihjahr 2023 am 19.02.2023 mit ca. 185 iiberfliegenden
Individuen dokumentiert. Das Vorhabengebiet wurde mit mehreren kleineren Trupps
iiberflogen. Der Hauptzugkorridor mit einmalig iiber 3.000 ziehenden Génsen verlief in
Richtung Westen, ca. 500 m siidlich des Vorhabengebietes.

Im Kartenportal des LUNG M-V ist mit dem Mollner See 3,3 km siidwestlich des Vorha-
bengebietes ein Schlafgewisser flir Génse der Kategorie C ausgewiesen. Der Abstand von
500 m zum Gewisser wird durch das geplante Bauvorhaben eingehalten. Im Eingriffsge-
biet wurden keine Asungsplitze festgestellt. Auswirkungen auf das Zugverhalten sind

nicht zu erwarten.

Kraniche wurden im Beobachtungszeitraum nur gelegentlich mit kleinen Trupps beo-
bachtet. Das Maximum mit 70 bis 100 ziehenden und rastenden Vogeln erfolgte im No-
vember 2022. Der Riickzug fiel demgegeniiber deutlich geringer aus. Das Maximum re-
gistrierter Kraniche lag hier tiglich zwischen 10 und 50 Individuen.

Im Kartenportal des LUNG M-V sind im Umfeld von 5 km keine Schlafplidtze von Krani-
chen aufgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet stellt fiir Kraniche aufgrund der abgeernteten
Ackerflachen jahreszeitlich typische Nahrungsflichen zur Verfiigung. Die Anzahl der
festgestellten Individuen liegt jedoch im Durchschnitt vergleichbarer Habitate in Meck-

lenburg-Vorpommern.
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Durch den Betrieb von PV-Modulen gehen diese Fliachen als Nahrungsfldche verloren.
Die Vogel werden auf Ackerflichen im Umfeld des geplanten Bauvorhabens ausweichen.
Da es sich nicht um essenzielle Nahrungsflachen der Kraniche im Umfeld von Schlafplit-

zen handelt, liegt kein Ausschlusskriterium fiir den Betrieb von PV-FFA vor.

Fiir Sing- und Hockerschwiine ist der Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet kaum in-
teressant. Dies begriindet sich mit den fehlenden Gewéssern im Umfeld des Vorhabenge-
bietes. Die Ackerflichen werden als Nahrungsflachen nicht genutzt. Auf der Basis des
vorliegenden Datenstandes ist von keiner Beeintrichtigung von Schwinen im Umfeld des
Untersuchungsgebietes auszugehen. Uberfliegende Vogel werden durch die Module nicht

beeintrachtigt.

Kiebitze und Goldregenpfeifer traten im Untersuchungsgebiet wihrend der Zugzeiten im
Vergleich zu @hnlichen Habitatstrukturen Mecklenburg-Vorpommerns in geringer Kon-
zentration auf. Die in Tabelle 2 definierten bedeutsamen Vogelpopulationen der Kategorie
A der beiden Arten wurden im Untersuchungszeitraum auf den Untersuchungsfldchen
nicht erreicht. Die Arten werden aufgrund des Fehlens geeigneter Rasthabitate und der ge-
ringen Frequentierung des Untersuchungsgebietes in Bezug auf das geplante Bauvorhaben

als nicht planungsrelevant eingestutft.

Auch fiir Grau- und Silberreiher ist das Vorhabengebiet nicht attraktiv. Die festgestell-
ten Individuen wurden hauptsichlich in den Randbereichen des Vorhabengebietes mit nur

wenigen Individuen lokalisiert.

Auch fir Grau- und Silberreiher ist das Vorhabengebiet nicht attraktiv. Ein einzelner
Graureiher wurde am 04.10.2022 beobachtet. Silberreiher fehlten. Aufgrund fehlender
Gewisser im Untersuchungsgebiet sind groflere Ansammlungen nicht zu erwarten. Beide

Arten werden daher als nicht planungsrelevant eingestuft.

Greifvogel wurden mit 12 Arten festgestellt. Rohrweihe, Kornweihe, Schwarzmilan,
Raufufibussard, Habicht, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke und Merlin traten dabei
entweder nur selten in Erscheinung oder profitieren von den entstehenden Griin- und

Brachlandstrukturen.

Der Seeadler ist innerhalb des Untersuchungsgebietes als unregelméfBiger Nahrungsgast
einzustufen. Die Vorhabenflichen kommen aufgrund der fehlenden Gewdésser fiir Seead-
ler nur als sekundédre Nahrungsfldche in Betracht. Als attraktive Nahrungsgewisser wer-

den der Kastorfer und der Mollner aufgesucht, welche aufgrund des fehlenden Meidever-
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haltens der Seeadler gegeniiber Photovoltaik-Freiflichenanlangen auch bei Betrieb der

Anlagen genutzt werden. Beeintrachtigungen sind fiir die Art auszuschlie3en.

Fiir Rotmilane spielen landwirtschaftlich genutzte Flichen wihrend der Zugzeiten ge-
geniiber der geschlossenen Vegetationsdecke wéhrend der Brutzeit eine wichtige Rolle.
Arttypisch werden ganzjdhrig auch Griinland- und Heidefldchen aufgesucht. Das Vorha-
bengebiet kommt daher potenziell auch wéhrend der Zugzeiten als Nahrungshabitat fiir
den Rotmilan in Betracht. Die Beobachtungen zwischen August 2022 und April 2023
zeigten wahrend des Zuges eine fiir Mecklenburg-Vorpommern durchschnittliche Nut-
zung der Flachen. Die Intensitit nahm zu Beginn der Brutzeit deutlich zu. Auf den
Durchzug der Vogel hat das geplante Bauvorhaben aufgrund der groBflachig landwirt-

schaftlich geprigten Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern kaum Auswirkungen.

Ahnlich verhilt es sich beim Miusebussard. Das Vorhabengebiet ist mit den groBen
Griinland- und den abgeernteten Ackerflichen ein typisches Nahrungshabitat filir die Art.
Auch wenn dem Méiusebussard teilweise zusammenhéngende Jagdfldchen verloren gehen,
entstehen durch das Schaffen von Brachen und Griinlandflichen zwischen den PV-FFA-
Modulen und dem damit verbundenen hoheren Kleinsdugerbestand alternative Nahrungs-
flichen. Als Ansitzjdger nutzt der Méusebussard dariiber hinaus sowohl die Zéune als
auch die Photovoltaik-Module als Ansitzwarten. Der Art stehen dariiber hinaus im Um-
feld des Vorhabengebietes ausreichend alternative landwirtschaftlich geprigte Offenland-

strukturen zur Nahrungssuche zur Verfligung.
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